RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 29. november 2021

Sag BS-4944/2021-RAN

Carl Kristian Thomsen

(advokat Snorre Andreas Kehler)

mod

Per Kaa Kristophersen

(advokat John H. Jeppesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Rasmus Damm.

Sagen, der er anlagt den 4. februar 2021, drejer sig om, hvorvidt sagsegte har
udtalt sig injurierende over for sagseggeren, og om sagsogte i den anledning skal

paleegges straf og betale tortgodtgerelse.

Dommen er affattet uden en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2, men med forklaringer.

Pastande
Sagsegeren, Carl Kristian Thomsen, har nedlagt felgende pastande:
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Per Kristophersens udtalelser citeret nedenfor kendes ubefgjet og en be-
maerkning herom optages i domsslutningen, jf. straffelovens § 270:

a)



”Min mission er alene at gore opmaeerksom pd, at det synes som om provedeltager
Carl Kristian Thomsen anvender strameend som proveledere for at omgi DKK’ s
regler om, at en proveleder ikke md stille med hund pd egen prove. Vi kan oplyse at
Carl Kristian Thomsen tidligere er frataget en preemiegrad for at fore hund pd en
schweissprove hvor han var proveleder.”

b)

"Der har veeret flere klager over udsatte fugle pi dagen samt at de var dirligt fly-
vende sd hundene tog dem i rejsningen. Hver gang har Carl Kristian sagt at det er
fugle naboen har udsat. De der er blevet praemieret eller vinderplaceret pd Carl Kri-
stians prover er nok glad for naboens udsaetning ellers havde der ikke veeret fugle pd
terreenet. Nej vi har ikke fyret Carl Kristian som proveleder pd Sjeelland via en strd-
mand, det har han selv klaret.”

Per Kristophersen straffes, jf. straffelovens § 267.
3.

Per Kristophersen skal til Carl Kristian Thomsen betale kr. 15.000, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 26, med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg og til
betaling sker.”

Sagsegte, Per Kaa Kristophersen, har pastéet frifindelse.
Sagens nermere omstendigheder

Carl Kristian Thomsen og Per Kristophersen er begge medlemmer af Korthar-
klubben (herefter "KHK”). De af sagen omhandlede udtalelser er fremsat af Per
Kristophersen pa en ekstraordineer generalforsamling i KHK den 16. august
2020.

Det fremgar af generalforsamlingsreferatet, at eneste punkt pa den ekstraordi-
neere generalforsamling udover velkomst og valg af dirigent og sekreteer var
punktet “har medlemmerne tillid til, at den siddende formand med den nuvee-
rende bestyrelse, kan viderefore klubben i henhold til vedteegterne”.

Det fremgar videre af referatet, at Per Kristophersen som formand for bestyrel-
sen afgav en beretning og herunder fremkom med de udtalelser, der er omfattet
af sagen.



I en mail af 4. maj 2019 har formand for Dansk Kennelklubs (herefter “DKK")
Schweissudvalg, Seren Hecht, skrevet folgende til Carl Kristian Thomsen:
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DKK skriver derfor til:
Carl Christian Thomsen

DKK's schweisshundeudvalg har ssmmen med DKK's jurist dreftet frem-
forelsen af en hund ejet af dig pa en prove, hvor du var preveleder.

Selv om du var i god tro er det dog en overtreedelse af DKK's schweiss-
provereglers kapt 2.7.

Udvalget har derfor besluttet at fratage hunden den opnédede preemiering
pa proven

Med venlig hilsen
Seren Hecht”

Der har veeret fremlagt uddrag af indleeg pa KHK’s Facebookside, og der har
veeret fremlagt provekritik-sedler fra en prove arrangeret af Danmarks Jeeger-
forbund den 1. oktober 2019.

Forklaringer

Carl Kristian Thomsen har forklaret, at KHK er en klub for ejere af kortharede
hensehunde. Han er medlem og har veeret proveleder i klubben. Han har aldrig
brugt en stramand som proveleder. Den 18. april 2020 blev der aftholdt en
prove, hvor Christian Nohr Hansen var proveleder, og han var stifinder. Der er
til prover en dommer, som afger udfaldet, og en proveleder, som arrangerer
proven. Den dag havde han spurgt godsejeren, om de matte bruge jorderne.
Han har ikke brugt Christian Nghr Hansen som strdmand.

Det er korrekt, at der til en preve i 2019, hvor han var preveleder, blev anvendt
en hund, som han har haft udlant i et ar til en prevekandidat, der brugte
hunden til proven. Han vidste ikke, det var i strid med reglementet. Han fik af
DKK at vide, at preemien var frataget, men det blev ogsa neevnt, at han var i
god tro.

Det er meget muligt, at han var proveleder til en preve den 1. oktober 2019,
hvor flere hunde matte udga som folge af for darlige fugle. Fugle til prover skal
seettes ud senest en maned for proven. Der ma ikke seettes fugle ud pa dagen,
og det har han heller ikke gjort. Han kan ikke vide, om omkringliggende godser
har sat fugle ud kort for preven. Hvis en fugl ikke rejser sig hurtigt nok, kan det



eksempelvis skyldes, at fuglen er syg. Der var tale om en vinderklasseprove,
hvor der deltog 36 hunde. Der var en lang raekke af proverne, hvor der ikke var
problemer med fuglene. Hvis fuglene er for darlige, skal dommeren bede om et
nyt terreen.

Den ekstraordineere generalforsamling i KHK i august 2020 var ubehagelig.
Han tilherte en gruppe, som gnskede Per Kristophersen afsat som formand.
John Okholm var ogsa en del af denne gruppe. Han har talt lidt med John Ok-
holm om dette. Han og John Okholm havde veeret med til at tage initiativ til at
indsamle underskrifter til en ekstraordineer generalforsamling med det formal,
at Per Kristophersen skulle ga af som formand. Han bred sig ikke om Per Kri-
stophersens diktatoriske stil og manglende lydherhed over for medlemmerne.
Per Kristophersen talte meget kontant til folk. John Okholm havde veeret med i
bestyrelsen og i et modsaetningsforhold til de ovrige medlemmer, herunder Per
Kristophersen. P& generalforsamlingen var der 37, der stemte for Per Kristop-
hersens afgang, men 52 der stemte imod. Han tog ikke til genmeele pa general-
forsamlingen over for de udtalelser, Per Kristophersen kom med om ham. Det
var et valg, han tog.

Han blev afsat som proveleder af KHK og et halvt ar senere afsat som provele-
der i Danmarks Jeegerforbund, og nu fandt han, at det var nok, hvorfor han an-
tog en advokat og anlagde injuriesag mod Per Kristophersen. Op til den omtalte
prove den 18. april 2020 havde han taget kontakt til Per Kristophersen flere
gange, fordi han enskede proven gennemfort, selv.om KHK havde stoppet pro-
ven som fglge af corona. Han er menigt medlem af KHK i dag.

Per Kristophersen har forklaret, at han er pensioneret fra militeeret og har haft
jagthunde i mange ar. Han har veeret medlem af KHK siden 2015 og formand
siden 2016. Han har trukket sig i ar pa grund af sygdom. KHK er stiftet i 1908
og er Danmarks eldste jagthundeklub. DKK er den overordnede organisation,
som fastseetter regler for bl.a. avl, prever m.v., som klubberne skal overholde.
KHK har ca. 550 medlemmer. Bestyrelsen har fem medlemmer, og kassereren er
ikke medlem af bestyrelsen.

Der var i bestyrelsen store uenigheder, idet ét medlem, John Okholm, mente no-
get andet end de ovrige bestyrelsesmedlemmer om flere ting. Okholm enskede,
at der skulle indferes hardere regler for andre klubber. Okholm mente, at andre
brugte snyd til preverne, eksempelvis med halsband, og Okholm gik meget op i
selv at kunne vinde konkurrencer. Okholm udtradte af bestyrelsen omkring jul
2019. Herefter begyndte Okholm og andre at operere aktivt pa bl.a. sociale me-
dier for at modarbejde bestyrelsen. De forsegte at indhente 55 underskrifter,
idet der efter vedtegterne kreevedes 10% af medlemmernes underskrifter for at
indkalde til en ekstraordineer generalforsamling for at afseette bestyrelsen. Det



lykkedes ikke, men bestyrelsen indkaldte selv til en ekstraordineer generalfor-
samling for at f& gjort rent bord.

Han har tidligere ikke haft noget modsaetningsforhold til Carl Kristian Thom-
sen. Faktisk provede han at tale Thomsens sag over for Seren Hecht i sagen om
fratagelse af preemie. Thomsen blev dog frataget preemien, formentlig fordi
DKK onskede at statuere et eksempel.

I april 2020 havde KHK stoppet aftholdelse af prover som felge af coronaanbefa-
linger. Carl Kristian Thomsen ringede 6-7 gange for at prgve at overbevise ham
om at gennemfore proven i Jyderup. Han undrede sig over, at det ikke var pro-
velederen, John Axel Schmidt, der henvendte sig. Han sagde, at KHK’s hold-
ning var, at preven ikke skulle gennemfores under de foreliggende omsteendig-
heder. Det lykkedes Thomsen at f& DKK’s velsignelse til, at proven alligevel
kunne gennemfores, men KHK fik besked herom sa sent, at man med dags var-
sel ikke kunne stille med en proveleder. Miinsterlander-Klubben gennemforte
preven, og han sa, at klubbens formand, Rune Rishgj, var anfort som prevele-
der. Han vidste, at Rishegj boede i Skive, og han ringede derfor til Rishgj, som
ikke kendete til at veere proveleder. Han ved ikke, hvem der reelt har veeret pro-
veleder. KHK stoppede herefter med at bruge Carl Kristian Thomsen som pre-
veleder, fordi der havde veeret for mange uldne sager med ham.

John Okholm havde over for ham og bestyrelsen fremsat beskyldninger om at
bruge en stramand til at fyre Carl Kristian Thomsen som proveleder, og det var
maske derfor, han senere brugte udtrykket “stramand”. Nar han under general-
forsamlingen naevnte, at Thomsen var frataget en preemie, henviste han til
Seren Hecht-sagen. Nar han omtalte darlige fugle, var det fordi, Carl Kristian
Thomsen som preveleder ved proven den 1. oktober 2019 burde have paset, at
fuglene var bedre. Det er helt usaedvanligt, at sd mange fugle er darlige, som til-
feeldet var.

Carl Kristian Thomsen reagerede ikke pa hans udtalelser pa generalforsamlin-
gen og heller ikke i tiden herefter. Forst da Thomsen var blevet stoppet som
proveleder i Danmarks Jeegerforbund, modtog han pludselig et sagsanleeg. Han
har med bestyrelsen dreftet Thomsens gnske om at treekke udtalelserne tilbage,
men det har han ikke villet, fordi han og bestyrelsen mener, de er korrekte. Ud-
talelserne blev fremsat, efter at han og bestyrelsen havde veaeret under beskyd-
ning, herunder pa sociale medier, i et halvt ar.

Ellen Jorgensen har forklaret, at hun er kasserer i KHK og deltager pa nogle be-
styrelsesmoder, men ikke alle. Hun har siddet i bestyrelsen fra 2005 til 2018.
KHK’s formal er at promovere den korthdrede hensehund og at skabe en god
klub for medlemmerne. DKK er organisatorisk placeret over de enkelte klubber
og udstikker retningslinjer for en raekke forhold vedrerende hundene, herunder
avl. Hun synes, det er skudt helt ved siden af, at Carl Kristian Thomsen har rejst



en sag mod formanden, Per Kristophersen, som reelt er en sag rettet mod hele
bestyrelsen, fordi den star bag Kristophersens udtalelser.

John Okholm var i 2019 voldsomt uenig med den ovrige bestyrelse om en
reekke emner, hvor Okholm blev nedstemt. Det drejede sig meget om emner,
som Okholm personligt havde en interesse i. Okholm udtradte i slutningen af
2019, og herefter begyndte en raekke voldsomme angreb pa de sociale medier,
hvor bl.a. hun og Per Kristophersen blev beskyldt for at veere lagnere, og hvor
deres overtraedelse af GDPR-reglerne og mulig politianmeldelse blev naevnt. De
pageeldende forsogte at samle underskrifter til en mistillidsgeneralforsamling.
Det lykkedes ikke, men bestyrelsen indkaldte selv for at tage hdnd om proble-
merne.

Pa generalforsamlingen i august 2020 kom Per Kristophersen med et langt og
meget sobert indleeg. Herefter var der 15-20 medlemmer, der tog ordet, men
ikke Carl Kristian Thomsen. Der var overvejende opbakning til bestyrelsen pa
generalforsamlingen. De tre forhold, som Per Kristophersen udtalte sig om, og
som denne sag vedrerer, blev ikke efterfolgende debatteret seerligt pa general-
forsamlingen, men John Okholm kritiserede navnlig efterfolgende, at Carl Kri-
stian Thomsen var blevet gjort til syndebuk, og det blev der skrevet meget om
pa de sociale medier.

Det er en klar fejl, nar Rune Rishgj pa Hundeweb har staet som preveleder pa
en prove, hvor han ikke har veeret proveleder. Noget sddant er sket en enkelt
gang tidligere. Det var ogsa en fejl, at Carl Kristian Thomsens hund deltog pa
en prove i strid med reglerne. Hun har hert om proven med darlige fugle, men
var ikke selv til stede. Det er for sket, at der har veeret darlige fugle, men som
regel kun i et enkelt tilfeelde, ikke i et omfang som her beskrevet.

Der har altid veeret en paen og sober tone i bestyrelsen, ogsa fra Per Kristopher-
sens side. Hun ved ikke, om Carl Kristian Thomsen var oprettet som proveop-
retter for Dansk Miinsterlander-Klub.

Jeff Jakobsen har forklaret, at han var overdommer fra Danmarks Jeegerfor-
bund ved en prove den 1. oktober 2019 i Slagelse, hvor Carl Kristian Thomsen
var proveleder. Han har veeret dommer adskillige gange. Det er provelederen,
der sorger for alt det praktiske.

Ved proverne tog hundene i en raekke tilfeelde fasanerne allerede pa jorden,
fordi fuglene var darligt flyvende. Det skete vist nok i ni tilfeelde. Normalt sker
det slet ikke. Dette er et problem, fordi hunden ikke nar at vise det, den skal.
Der var ogsa fugle, der flgj som de skulle, men de droftede, at der var for
mange fugle, der flgj darligt, sd de overvejede at afblaese proven. Dette ville
imidlertid veere meget upopuleert, da prevedeltagerne havde betalt for at del-



tage i proverne. Darlige fugle kan skyldes, at de er blevet udsat pa dagen.
Fugle, der er opdraettet i voliere, kender ikke til at flygte, nar de lige er sat ud.
Fuglene skulle have veaeret sat ud senest den 1. september 2019, men det tvivler
han pa, de var. Han vil tro, der var 32-40 hunde til proven. Han kunne godt
have anmodet om et nyt terreen, men det ville efter hans erfaring neeppe lose
problemet, fordi der sa typisk ville mangle fugle. Han ringede bagefter til Carl
Kristian Thomsen og sagde, at dette ikke skulle gentage sig. Det var Thomsen
enig i. Han kan ikke sige, om der er naboer, der netop har sat fasaner ud kort
for proven. Kvaliteten af proven bliver for darlig, hvis fuglene er darlige.

Rune Rishgj har forklaret, at han er formand for Miinsterlander-Klubben, som
ogsa er under DKK. I april 2020 var der spergsmal, om de kunne afholde prover
som folge af corona. Han blev spurgt, om Miinsterlander-Klubben kunne af-
holde en prove. Han sagde, at hvis DKK havde godkendt det, sa kunne de godt.
Proven blev afholdt pa Sjeelland, og han var i Jylland, s& han kunne ikke veere
proveleder. Per Kristophersen ringede til ham samme dag, som proven blev af-
holdt, og sagde, at han stod anfert som proveleder. Det var han ikke, og det er
han i gvrigt yderst sjeeldent. Han ved ikke, hvordan fejlen er opstaet, men hvis
man er vant til at oprette prover, ved man, hvordan man opretter en provele-
der. Han har ikke heort om den slags fejl for. Han vil tro, at det var Carl Kristian
Thomsen eller en anden lokal preveleder, der var proveleder pa proven. Han
ved, at det ikke var Christian Nehr Hansen der var proveleder. Det mener han i
hvert fald, at Nehr Hansen selv har sagt til ham. Carl Kristian Thomsen kan
neeppe have veret oprettet som proveleder for Miinsterldnder-Klubben.

Procedure

Sagsegeren har i sit pastandsdokument af 15. oktober 2021 gjort folgende an-
bringender geeldende:

“Det kan leegges til grund, at Per Kristophersen pa Kortharklubbens ekstra-
ordineere generalforsamling med deltagelse af cirka 100 medlemmer den 16.
august 2020 i forbindelse med generalforsamlingens dreftelse af blandt an-
det afviklingen af schweiss-hundeprover har fremsat en raekke grove og
eeres-kreenkende beskyldninger mod Carl Kristian Thomsen. Det kan séle-
des leegges til grund, at Per Kristophersen udtalte folgende, jf. det som bilag
1 fremlagte referat (side 14):

“Min mission er alene at gore opmeerksom pd, at det synes som om provedeltager
Carl Kristian Thomsen anvender strameend som proveledere for at omgd DKK” s
regler om, at en proveleder ikke md stille med hund pd egen prove. Vi kan oplyse at
Carl Kristian Thomsen tidligere er frataget en preemiegrad for at fore hund pd en
schweissprove hvor han var proveleder.”



Det kan i relation til forste del af dette udsagn laegges til grund, at den om-
talte hundeprove den 18. april 2021 var arrangeret af René Berntsen og Mi-
chelle Nielsen fra Dansk Miinsterlander Klub, og at Christian Nghr Hansen
var proveleder, jf. den som bilag 4 fremlagte e-mailkorrespondance.

Det kan endvidere leegges til grund, at Carl Kristian Thomsen ejede den
skov, hvor preven blev afholdt, ligesom Carl Kristian Thomsen under pre-
ven var stifinder for et hold. Endelig kan det laegges til grund, at Carl Kri-
stian Thomsen herudover ikke har veret involveret i den pagaeldende
hundeprove.

Det kan i relation til andet del af udsagnet leegges til grund, at det er kor-
rekt, at Carl Kristian Thomsens hunds preve var blevet annulleret. Det kan
dog leegges til grund, at Carl Kristian Thomsen havde ladet en anden per-
son fore Carl Kristian Thomsens hund til prove samme sted som Carl Kri-
stian Thomsen var proveleder, men at Carl Kristian Thomsen ikke var be-
kendt med, at dette var en formel overtraedelse af schweizpreve-reglerne, jf.
ogsa den som bilag B fremlagte e-mailkorrespondance.

Det kan endvidere leegges til grund, at Per Kristophersen endvidere udtalte
(side 16), at:

”Der har veeret flere klager over udsatte fugle pi dagen samt at de var ddrligt fly-
vende si hundene tog dem i rejsningen. Hver gang har Carl Kristian sagt at det er
fugle naboen har udsat. De der er blevet praemieret eller vinderplaceret pid Carl Kri-
stians prover er nok glad for naboens udsaetning ellers havde der ikke veeret fugle pad
terraenet. Nej vi har ikke fyret Carl Kristian som proveleder pd Sjeelland via en stri-
mand, det har han selv klaret.”

Det kan i relation til dette udsagn leegges til grund, at det er helt udoku-
menteret, at Carl Kristian Thomsen skulle veere ansvarlig for eventuelle kri-
tisable forhold.

Det kan herudover leegges til grund, at referatet fra generalforsamlingen
lagt op pa foreningens hjemmeside, hvor det fortsat kan leeses af enhver.
Det gores geeldende, at Per Kristophersens udtalelser ikke er faktuelt kor-
rekte, at udtalelserne er egnede til at kreenke Carl Kristian Thomsens eere,
idet det blandt andet gores gaeldende, at anvendelsen af ordet ”stramand”
giver associationer til noget fordeekt eller kriminelt. Det gores derfor geel-
dende, at Per Kristophersen har haft det fornedne forseet til at kreenke Carl
Kristian Thomsens ere. Det gores i tilknytning hertil geeldende, at udtalel-
serne — der var helt unedvendige — ikke er sandfeerdige, og at der i gvrigt
ikke foreligger omsteendigheder der gav Per Kristophersen anledning til at



antage, at der var faktuelt beleeg for udtalelserne, hvorfor fremseettelsen af
udtalelserne ikke er straffrie i medfer af straffelovens § 269.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at Per Kristophersen skal straffes
for injurier, jf. straffelovens § 267, stk. 1, samt betale en godtgerelse for tort,
jf. erstatningsansvarslovens § 26, ligesom det gores geeldende, at udtalel-
serne skal kendes ubefgjede, og at der i domsslutningen skal tilfojes en be-
meerkning herom, jf. straffelovens § 270.”

Sagsegte har i sit pastandsdokument af 4. oktober 2021 gjort felgende anbrin-
gender geeldende:

"Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gor sagsogte folgende geel-
dende:

Det gores geeldende, at Per Kaa Kristophersen ikke ved ytringerne har haft
til hensigt at kreenke Carl Kristian Thomsen. Ytringerne er fremsat pa en ek-
straordineer generalforsamling i Korthaarklubben, og hensigten med ytrin-
gerne har veeret at belyse omrader, hvor der kunne ske forbedringer. Per
Kaa Kristophersen har haft rimelig grund til at fremseette sin bekymring i
det forum, hvori ytringen er fremsat. Der foreligger saledes intet aereskraen-
kende ved ytringerne.

Idet sagsogte ikke har haft til hensigt at fremseette kraenkelser eller andre
injurierende ytringer, skal der ske frifindelse for straf, jf. straffelovens § 267,
stk. 1, og for erstatning efter erstatningslovens § 26.

A

Matte retten finde, at Per Kaa Kristophernes ytringer er injurierende, skal
der ske frifindelse efter straffelovens § 269, stk. 1 og 2. Det gores geeldende,
at:

Brug af ordet “stramand” og frataget preemie er sandfaerdige udtalelser
I medfer af straffelovens § 269, stk. 1, er en aerekraenkelse straffri, hvis den
fremkom i en sammenheeng, hvor der var rimelig anledning til den. Under
Korthaarklubbens ekstraordineere generalforsamling enskede Per Kaa Kri-
stophersen at gore opmeerksom p3, at det ifelge Dansk Kennelklubs regler,
ikke er tilladt at stille med hund pa egen prove. Det forleb der har veeret
omkring preven den 18. april 2020 har givet anledning til undren, hvorfor
det synes naturligt at omtale pa en generalforsamling. Ytringen har saledes
veeret relevant og i anerkendelsesveerdig interesse, jf. ogsa straffelovens §
269, stk. 2.
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I forbindelse med ovenstaende udtalte Per Kaa Kristophersen, at Carl Kri-
stian Thomsen tidligere er blevet frataget en preemiegrad for at fore hund
pa prove, hvor han var proveleder. Dette er ikke en usandhed, men under-
statter blot Per Kaa Kristophersens mistanke.

Darligt flyvende fugle

Ytringen er fremsat med henblik p4, at forbedre proverne, saledes at der
ikke udseettes darlige fugle. Der var i prevekritikken af Carl Kristian Thom-
sens prove flere steder noteret, at fuglene blev taget i rejsningen, hvorfor
det har formodningen for sig, at fuglene var darligt flyvende. Der har sale-
des veeret et faktuelt belaeg, der har givet rimelig anledning til at bringe
dette emne op pa generalforsamlingen, hvorfor ytringen af straffri, jf. straf-
telovens § 269, stk. 1 og 2.”

Rettens begrundelse og resultat

Per Kristophersens udtalelser ma hvad angar punkt a), forste del, og punkt b
betegnes som udsagn, der indeholder en indikation af, at Carl Kristian Thom-
sen har omgaet DKK’s regler for prevetagning og hvad angar anden del af
punkt a) betegnes som en faktuel oplysning.

Udetalelserne blev fremsat pa en ekstraordineer generalforsamling i KHK, der ef-
ter forklaringerne blev atholdt pa baggrund af et initiativ fra bl.a. Carl Kristian
Thomsen for at afseette Per Kristophersen som formand for KHK.

Udtalelserne blev fremsat over for de tilstedeveerende medlemmer af KHK og
er efterfolgende udsendt til alle KHK’s medlemmer i et referat.

Retten leegger efter det fremlagte materiale, herunder fra Facebook, og forkla-
ringerne, herunder Ellen Jorgensens forklaring, til grund, at der i tiden forud
for generalforsamlingen bl.a. pa de sociale medier havde veeret, hvad der ma
betegnes som en kampagne mod Per Kristophersen, i hvilken forbindelse bl.a.
overtraedelse af GDPR-reglerne og mulig politianmeldelse var blevet naevnt.
Retten bemeerker i den forbindelse, at det efter det oplyste ikke er Carl Kristian
Thomsen, der har skrevet det anforte.

Per Kristophersens udtalelse om, at Thomsen tidligere var frataget en praemie-
grad, ma efter bevisfarelsen anses for at have deekning i det faktiske forleb an-
gaende DKK'’s fratagelse af en preemiering over for Carl Kristian Thomsen.

Hvad angar Per Kristophersens gvrige udtalelser er der tale om udtalelser frem-
sat i et forum, som i vidt omfang ma anses for i forvejen at have veeret bekendt
med tvisten mellem parterne og som led i en debat, der havde sit udspring i et
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mistillidsvotum fra bl.a. Carl Kristian Thomsen til Per Kristophersen og en leen-
gerevarende kampagne fra den gruppe, Thomsen havde tilsluttet sig.

Udtalelserne ma efter det foreliggende anses for fremsat som led i en menings-
udveksling i en forening, og der ma under en saddan tillades et vist frisprog.

Retten finder under de anforte omsteendigheder, herunder det forleb, der var
gdet forud for udtalelserne, ikke, at greenserne herfor er overskredet, og udtalel-
serne er derfor ikke strafbare efter straffelovens § 267.
Per Kristophersen frifindes herefter.
Retten har ved fastseettelse af sagens omkostninger lagt vaegt pa sagens karak-
ter og omfang. Sagsomkostningsbelgbet skal deekke sagsogtes udgifter til advo-
katbistand inklusive mom:s.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Per Kaa Kristophersen, frifindes.

Sagsegeren, Carl Kristian Thomsen, skal inden 14 dage i sagsomkostninger til
sagsogte betale 20.000 kr.



